REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 12 P2-2410/2023-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Dubravke Zubovi¢, predsjednika vije¢a, Maje BilandZi¢, suca izvjestitelja i Branke
Sabari¢ Zovko, &lana vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelia GE-PE, d.o.0. u steéaju,
Zagreb, PantovCak 143/a, OIB 05416652903, kojeg zastupa punomocénik Josip
Tomas, odvjetnik iz Zagreba, Trg bana J. Jeladi¢a 3, protiv 1. tuZzenika ISTO d.d. u
stedaju, Varazdin, Augusta Senoe 4-6, OIB 88502209643, 2. tuzenika PARTNER
BANKA d.d., Zagreb, Voncinina 2, OIB 71221608291, 3. tuZenika ISTO
INDUSTROGRADNUJA d.o0.0., Krnica, Duga Uvala 1, OIB 01629444750 i 4. tuZenika
JOSIPA GALINCA iz Zagreba, Zelinska ulica 3, OIB 58302139318, uz sudjelovanje
umjeSaCa na strani tuzitelja PAVLA GIBICA iz Zagreba, Pantov€ak 143a, OIB
57072169397, kojeg zastupa punomocnica Sanja Artukovi¢, odvjetnica iz Zagreba,
Berislaviceva 3, radi utvrdenja nistetnosti, odlu€ujuéi o tuZiteljevoj Zalbi podnesenoj
protiv presude Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj P-92/2021-66 od 27.
travnja 2023., u sjednici vije€a odrzanoj 27. rujna 2023.

presudio je

Odbija se tuZiteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Varazdinu poslovni broj P-92/2021-66 od 27. travnja 2023. u tocki I. njezine
izreke i dijelu toCke Il. izreke kojim je odbijen kao neosnovan tuZiteljev zahtjev za
naknadu troSkova postupka.

ObrazlozZenje

1. Pobijanom presudom oznac¢enom u izreci ove presude prvostupanjski sud
je u tocki |. izreke odbio tuzbeni zahtjev koji glasi:

,Jtvrduje se da je niStetan i ne proizvodi nikakve pravne ucinke ¢&l. 2.
Sporazuma br. 103-2010-120 o =zasnivanju zaloZnog prava na nekretninama
protivnika osiguranja radi osiguranja plateza mjenice od 17.5.2010., sklopljen izmedu
PARTNER BANKE d.d., Zagreb, Von€inina 2, OIB:71221608291 kao Banke
predlagatelja osiguranja, | GRUPE d.d. Zagreb, Savska cesta 66, OIB:16008276535
kao | Protivnika osiguranja, INDUSTROGRADNJA GRUPE d.d. iz Zagreba, Savska
cesta 66, OIB:19751350811 kao Il Protivnika osiguranja, INDUSTROGRADNJE
d.o.o. iz Zagreba, Savska cesta 66, OIB:11920500958 kao Il Protivnika osiguranja,
INDUSTROGRADNJE NEKRETNINA d.o.o. iz Zagreba, Savska cesta 66,
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OIB:55713556812 kao IV Protivnika osiguranja, INDOSTANDA d.o.o. iz Zagreba,
Savska cesta 66, OIB:51789170647 kao V Protivnika osiguranja i Josipa Galinca iz
Zagreba, Zelinska 3, OIB:58302139318 kao VI Protivnika osiguranja, solemniziranog
kod javnog biljeznika JoZice Matko Ruzdjak pod brojem OV-4501/2010-1 od 17.
svibnja 2010. godine, u dijelu koji se odnosi na utvrdenje da je | protivnik osiguranja |
Grupa d.d., Zagreb, Savska cesta 66, OIB:16008276353, vlasnik posebnih dijelova
nekretnine opisanih kao:

- 16. Etaza: 72/10000, 1. stan br. 16 — dvosobni stambeni prostor u 3 katu
zgrade, sadrzaja: ulaz, kupaonica, kuhinja, dnevni boravak + blagovanje, soba i
loggia, neto povrsine 49,20 m2, neodvojivo povezano s vlasnistvom spremista br. 16
u podrumu neto povrsine 2,73 m2 a korisne vrijednosti 1,36 m2, Sto &ini ukupnu neto
povrsinu 50,56 m2 — ulaz 1 — Zagrebacka cesta 76a, a na koji posebni dio se odnosi
prijedlog za upis zabiljeZze prvenstvenog reda radi osnivanja zaloZnog prava
zaprimljen kod ZemljiSnoknjiznog odjela Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu pod
posl. br. Z-10716/10, i

- 37. Etaza: 19/10000, 1. garaza G13 — u podrumu zgrade, sadrzaja: prostor
garaze, neto povrsine 17,64 m2, a korisne vrijednosti 13,23 m2 $to €ini neto ukupnu
povrsinu 13,23 m2 — ulaz 1 — Zagrebacka cesta 76, a na koji posebni dio se odnosi
prijedlog za upis zabiljeZze prvenstvenog reda radi osnivanja zaloZnog prava
zaprimljen kod ZemljiSnoknjiznog odjela Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu pod
posl. br. Z- 10717/10;

Utvrduje se da je niStetan i ne proizvodi nikakve pravne ucinke ¢&l. 3.
Sporazuma br. 103-2010-120 o zasnivanju zaloZnog prava na nekretninama
protivnika osiguranja radi osiguranja plateza mjenice od 17.5.2010., sklopljenog
izmedu PARTNER BANKE d.d., Zagreb, Vonéinina 2, OIB:71221608291 kao Banke
predlagatelja osiguranja, | GRUPE d.d. Zagreb, Savska cesta 66, OIB:16008276535
kao | Protivnika osiguranja, INDUSTROGRADNJA GRUPE d.d. iz Zagreba, Savska
cesta 66, OIB:19751350811 kao Il Protivnika osiguranja, INDUSTROGRADNJE
d.o.o. iz Zagreba, Savska cesta 66, OIB:11920500958 kao Il Protivnika osiguranja,
INDUSTROGRADNJE NEKRETNINA d.o.o. iz Zagreba, Savska cesta 66,
OIB:55713556812 kao IV Protivnika osiguranja, INDOSTANDA d.o.o. iz Zagreba,
Savska cesta 66, OIB:51789170647 kao V Protivnika osiguranja i Josipa Galinca iz
Zagreba, Zelinska 3, OIB:58302139318 kao VI Protivnika osiguranja, solemniziranog
kod javnog biljeznika JoZice Matko Ruzdjak pod brojem OV-4501/2010-1 od 17.
svibnja 2010. godine, u dijelu u kojem | protivnik osiguranja izrijekom dopusta da se u
korist Banke kao predlagatelja osiguranja zasnuje zaloZzno pravo na nekretninama iz
¢l. 2. st. 1. Sporazuma br. 103-2010-120 o zasnivanju zaloZnog prava na
nekretninama protivnika osiguranja radi osiguranja plateza mjenice od 17.5.2010.
koje nekretnine su opisane kao:

- 16. Etaza: 72/10000, 1. stan br. 16 — dvosobni stambeni prostor u 3 katu
zgrade, sadrzaja: ulaz, kupaonica, kuhinja, dnevni boravak + blagovanje, soba i
loggia, neto povrsine 49,20 m2, neodvojivo povezano s vlasnistvom spremista br. 16
u podrumu neto povrsine 2,73 m2 a korisne vrijednosti 1,36 m2, Sto €ini ukupnu neto
povrsinu 50,56 m2 — ulaz 1 — Zagrebacka cesta 76a, a na koji posebni dio se odnosi
prijedlog za upis zabiljeze prvenstvenog reda radi osnivanja zaloZznog prava
zaprimljen kod ZemljiSnoknjiznog odjela Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu pod
posl. br. Z- 10716/10, i
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- 37. Etaza: 19/10000, 1. garaza G13 — u podrumu zgrade, sadrzaja: prostor
garaze, neto povrsine 17,64 m2, a korisne vrijednosti 13,23 m2 $to €ini neto ukupnu
povrsinu 13,23 m2 — ulaz 1 — Zagrebacka cesta 76, a na koji posebni dio se odnosi
prijedlog za upis zabilleZze prvenstvenog reda radi osnivanja zaloZnog prava
zaprimljen kod ZemljiSnoknjiznog odjela Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu pod
posl. br. Z- 10717/10;

NalaZze se ZemljiSnoknjiznom odjelu Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu
brisanje upisa zaloZznog prava osnovanog temeljem Sporazuma br. 103-2010-120 o
zasnivanju zaloznog prava na nekretninama protivnika osiguranja radi osiguranja
plateza mjenice od 17.5.2010. u iznosu od 13.000.000,00 kn na zemljiSnoknjiZznom
uloSku br. 6640 k.o. VrapCe Novo, tako da se s posebnih dijelova nekretnine iz tocke
| izreke ove presude briSe zaloZzno pravo osnovano dana 18.5.2010. godine u korist |l
tuzene PARTNER BANKE iz Zagreba, Voncinina 2, OIB:712216008291, broj Z-
25326/10, te je Il tuzena PARTNER BANKA d.d., Zagreb, Von&inina 2,
OIB:71221608291, duzna trpjeti brisanja zaloZznog prava radi osiguranja plateza
mjenice u iznosu od 13.000.000,00 kn.*

Pod to¢kom Il. izreke odbijeni su kao neosnovani zahtjevi tuZitelja i drugotuzenika za
naknadu tro§kova postupka.

2. |z obrazloZenja presude proizlazi da je sud ocjenom izvedenih dokaza
sukladno odredbi €l. 8. Zakona o parni€¢nom postupku (,Narodne novine*“ broj: 53/91,
91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP) utvrdio da osporavane odredbe ¢l. 2. i ¢l. 3.
Sporazuma br. 103-2010-120 o =zasnivanju zaloZznog prava na nekretninama
protivnika osiguranja radi osiguranja plateza mjenice od 17. svibnja 2010., nisu
nistetne.

3. Protiv toCke I. izreke i dijela toCke Il. izreke kojom je odbijen tuZiteljev
zahtjev za naknadu troSkova parni€¢nog postupka, Zalbu je podnio tuzitelj zbog svih
zakonom propisanih razloga s prijedlogom ovom sudu preinaciti podredno ukinuti
presudu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Trazi naknadu
troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 250,00 EUR. U Zalbi navodi da su pocinjene
bitne povrede odredaba parni€nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. it. 12. ZPP-ajer je
presuda nerazumljiva, nema navedene razloge o odlu¢nim &injenicama, a navedeni
razlozi su nejasni i proturje€ni da je sud problematizirao pitanja koja nisu predmet
spora, da se sud upusta u ocjenu pravomoc¢ne sudske odluke, da je sud prekoracio
tuzbeni zahtjev imputirajuci tuzitelju da nije dokazao isplatu kupoprodajne cijene i
pogresno utvrdujuci spornim pitanje vlasnistva, da je sud povrijedio tuZiteljevo pravo
na praviéno sudenje propisano odredbom ¢l. 29. Ustava Republike Hrvatske, da je
sud povrijedio odredbu €&l. 5. ZPP-a odnosno zabranu dono$enja odluke iznenadenja,
da se sud u presudi nije niti osvrnuo na odredbu ¢l. 41. st. 3. i &l. 49. Zakona o
trgovackim drustvima, a vezano za Ugovor o prodaiji trazbine od 21. travnja 2021., da
je sud pogresno primijenio odredbe €l. 322. st. 1. i ¢l. 327. ZOO-a te da je Sporazum
niStetan i prema odredbama ¢€l. 41. i €l. 49. Zakona o trgovackim drustvima. Navodi
dalje da je sud pogre$no odbio tuziteliev dokazni prijedlog da se pribave podaci od
javne biljeznice JoZice Matko Ruzdjak, Zagreb, Kneza ViSeslava 2 o naplati po
mjenici koja je dospjela na naplatu 31. prosinca 2011. Sto je bitno jer je Sporazum
sluzio osiguranju pla¢anja te mjenice, a prema javno dostupnim podacima osigurana
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mjenica dospjela je na naplatu najkasnije 31. prosinca 2011. pa prema tome
drugotuZenik nije viSe imao pravne osnove ni pravnog interesa za odrZavanjem
predmetnog tereta (zaloZnog prava) na nekretnini te je navedeni teret bio duzan
izbrisati temeljem &l. 4.2. Sporazuma.

4. TuZenici nisu podnijeli odgovore na Zalbu.
5. Tuziteljeva zalba nije osnovana.

6. Pobijana presuda ispitana je na temelju odredbe €l. 365. st. 1.1 2. ZPP-a, u
granicama razloga navedenih u Zalbi, te pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parniénog postupka iz ¢€l. 354. st. 2. 1. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a
i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

7. U postupku koji je prethodio donosenju pobijane presude nije pocinjena niti
jedna bitna povreda odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti, a ocjena je ovog Zalbenog suda da je prvostupanjski sud ispitao
sve okolnosti bithe za donosenje zakonite odluke u ovom predmetu. Presuda nema
nedostatke zbog kojih se ne moze ispitati, izreka presude je razumljiva i u suglasju je
sama sa sobom i navedenim razlozima presude, u presudi su navedeni razlozi o
odlu¢nim &injenicama koji su jasni i ne postoji proturje¢nost izmedu onoga sto se u
razlozima presude navodi o sadrzZaju isprava i samih tih isprava. Stoga suprotno
Zalbenim navodima nije pocinjena bitna povreda odredaba parniénog postupka iz €l.
354.st. 2. t. 1. ZPP-a.

8. Suprotno tuziteljevim Zalbenim navodima nije pocinjena bitha povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 12. ZPP-a buducéi da presudom nije
prekoracen tuzbeni zahtjev, nego je presudom odbijen tuzbeni zahtjev kojim tuZitel]
trazi da se utvrde nistetnim odredbe €l. 2. i €l. 3. Sporazuma odnosno da ne
proizvode nikakve pravne ucinke i da se nalozi ZemljiSnoknjiznom odjelu Opc¢inskog
gradanskog suda u Zagrebu brisanje upisa zaloZznog prava osnovanog na temelju
predmetnog Sporazuma, $to je tuZitelj tuzbenim zahtjevom i trazio.

9. Neosnovan je Zalbeni navod da je sud pogresSno odbio tuZiteliev dokazni
prijedlog da se pribave podaci od javne biljeznice Jozice Matko Ruzdjak, Zagreb,
Kneza ViSeslava 2. Naime, sukladno odredbi ¢l. 220. ZPP-a dokazivanje obuhvaca
sve Cinjenice koje su vazne za donosenje odluke (st. 1.), a sud odlu€uje o tome koje
Ce od predloZzenih dokaza izvesti radi utvrdivanja odlu¢nih Cinjenica (st. 2.). Sud je
svoju odluku temeljio na €injenicama koje je smatrao odlu¢nim za donoSenje odluke
te je stoga neosnovan taj Zalbeni razlog povrede parni¢nog postupka.

10. U odnosu na Zalbeni navod da je sud pocinio bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 1. ZPP-a u vezi s ¢l. 5. ZPP-a odnosno zabranu
donoSenja presude iznenadenja, valja re¢i da je taj Zalbeni navod neosnovan.
Tuzitelj je, naime mogao iznositi svoje tvrdnje tijekom postupka te se izjasniti o
Cinjeniénim navodima i dokazima tuZenika (¢l. 5. ZPP-a). Takva je presuda
zabranjena $to proizlazi i iz navedene odredbe ¢&l. 5. ZPP-a, a u konkretnom slu¢aju
prvostupanjski sud je omogucio strankama da se izjasne o pravnim pitanjima spora
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te je svoju odluku utemeljio na pravnoj osnovi koja nije bitno razli¢ita od one o kojoj
se u postupku raspravljalo.

11. U odnosu na Zalbeni navod da se sud u presudi nije niti osvrnuo na
odredbu €l. 41. st. 3. i €l. 49. Zakona o trgovackim drustvima (,Narodne novine* broj:
111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11,
111/12, 68/13, 110/15, 40/19, 34/22, 114/22 i 18/23; dalje: ZTD), a vezano za Ugovor
o prodaji trazbine od 21. travnja 2021. valja re¢i da predmet spora nije utvrdenje
niStetnosti Ugovora o prodaiji trazbine od 21. travnja 2021. te da se u odnosu na taj
Ugovor o prodaji trazbine od 21. travnja 2021., a u vezi s ¢l. 195. ZPP-a
prvostupanjski sud o€itovao u to€ki 38. obrazloZenja.

12. U odnosu na Zalbeni navod da je Sporazum nistetan i prema odredbama
¢l. 41. st. 3. i ¢€l. 49. Zakona o trgovackim drustvima valja re¢i da su takvi zalbeni
navodi neosnovani buduci da iz podataka u spisu proizlazi da se nistetnost iz razloga
propisanih odredbama ¢l. 41. st. 3. i €l. 49. ZTD-a isticala iskljuivo u kontekstu
Ugovora o prodaji trazbine od 21. travnja 2021. Sto proizlazi iz sadrZzaja podneska
umjeSaca od 4. travnja 2023. dok iz raspravnog zapisnika sa rociSta odrzanog 5.
travnja 2023. proizlazi da tuZitelj i umjesaé navode da je u ovom postupku rije€ o
pravnom pitanju primjene €l. 41. st. 3. i €l. 49. Zakona o trgovackim drustvima i da je
to pitanje joS jedan od razloga nistetnosti Sporazuma pri éemu ne navode koji bi to
uvjeti bili ispunjeni za primjenu odredenja iz €l. 41. u vezi s €l. 49. ZTD-a.

13. Naime, prema odredbi €l. 41. st. 1. ZTD-a ovlast za zastupanje trgovackog

drustva po zakonu imaju osobe koje su za pojedini oblik toga drustva odredene
odredbama tog Zakona. Prema st. 2., osobe koje zastupaju trgovacko drustvu u
smislu odredbe st. 1. tog €lanka, te ograni€enja njihovih ovlasti ako djeluju prema
treCim osobama, upisuju se u sudski registar. Nadalje, prema st. 3., na zastupnike
drustva iz st. 1. tog €lanka odnosi se ograni¢enje iz ¢l. 49. tog Zakona. Odredbe &l.
41. - 58. ZTD-a opce su odredbe o zastupanju trgovackih drustava, s tim da je
odredbama kojima se ureduju pojedina trgovacka drustva poblize propisano tko sve
moze biti zastupnik po zakonu, ovlastenja tih zastupnika i ograni€enja u zastupanju.
Zabrana sklapanja ugovora sa samim sobom (€lanak 49. ZTD-a) odnosi se na sve
zastupnike, pa tako i na zastupnike po zakonu.
Osim §to se niStetnost iz razloga propisanih odredbama ¢l. 41. st. 3. i ¢€l. 49. ZTD-a
isticala iskljuCivo u kontekstu Ugovora o prodaji trazbine od 21. travnja 2021. Cije
odredbe nisu predmet utvrdenja nistetnosti u ovom postupku, niti tuzitelj niti umjeSac
ne navode u odnosu na predmetni Sporazum od 17. svibnja 2010. koji bi to uvjeti bili
ispunjeni za primjenu odredaba ¢l. 41. st. 3. i €l. 49. ZTD-a.

14. Predmet spora je utvrdenje da su nistetne i ne proizvode nikakve pravne
uCinke odredbe ¢l. 2. Sporazuma br. 103-2010-120 o zasnivanju zaloZnog prava na
nekretninama protivnika osiguranja radi osiguranja plateza mjenice od 17. svibnja
2010., sklopljenog izmedu drugotuZenika kao Banke predlagatelja osiguranja te
protivnika osiguranja - | GRUPE d.d. Zagreb, INDUSTROGRADNJA GRUPE d.d. iz
Zagreba, INDUSTROGRADNJE d.o.o. iz Zagreba, INDUSTROGRADNJE
NEKRETNINA d.o.0. iz Zagreba, INDOSTANDA d.o.0. iz Zagreba i ovdje
Cetvrtotuzenika Josipa Galinca, solemniziranog kod javnog biljeznika JoZice Matko
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Ruzdjak pod brojem OV-4501/2010-1 od 17. svibnja 2010., u dijelu koji se odnosi na
utvrdenje da je | protivnik osiguranja | GRUPA d.d. vlasnik posebnih dijelova
nekretnine, etaze 16. i etaze 37. u zgradi sagradenoj na kébr. 6943/1 k.o. VrapCe
Novo, opisanoj kao stambeno-poslovna zgrada br. 76, 76A, 76B i 76C, povrSine
5517 m2, u Zagrebu, Zagrebacka cesta te &l. 3. Sporazuma u dijelu u kojem | Grupa
d.d. Zagreb izrijekom dopusta da se u korist prvotuzenika zasnuje zalozno pravo na
nekretninama iz €l. 2. st. 1. Sporazuma, etazi 16. i etazi 37., a na koji posebni dio se
odnosi prijedlog za upis zabiljeZze prvenstvenog reda radi osnivanja zaloznog prava
zaprimljen kod ZemljiSnoknjiznog odjela Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu pod
poslovnim brojem Z-10717/10. Tuzitelj tuzbenim zahtjevom trazi i da se nalozi
ZemljiSnoknjiznom odjelu Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu brisanje upisa
zaloznog prava osnovanog na temelju predmetnog Sporazuma te da je drugotuZenik
duzZan trpjeti brisanje zaloZnog prava radi osiguranja plateza mjenice u iznosu od
13.000.000,00 kn.

15. Kao razloge za djelomiénu niStetnost Sporazuma tuZitelj navodi da su
tuZenici znali da su predmetne nekretnine, etaza 16. i etaza 37. prodane tuZitelju
Predugovorom koji su 10. prosinca 2009. sklopili tuzitelj kao kupac i Industrogradnja
Grupa d.d. kao prodavatelj te su opteretili predmetne nekretnine u vrijeme kada su
vec¢ bile u vlasniStvu tuzitelja. Medutim, prema ocjeni ovog suda, kako iz zalbenih
navoda, tako ni iz dokumentacije u spisu i izvedenih dokaza, ne proizlazi nista od
navedenih zakonom predvidenih razloga nistetnosti.

16. Ono §&to osnovano tuzitelj navodi u Zalbi da se prvostupanjski sud
pogresno upusta u ocjenu i analizu pravomoéne sudske odluke Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-4154/2012 od 18. veljace 2014. ali to ne utje€e na zakonitost
i pravilnost odluke prvostupanjskog suda o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva.

17. Prvostupanjski sud je ocjenom izvedenih dokaza utvrdio da Sporazum br.

103-2010-120 o zasnivanju zaloZznog prava na nekretninama protivnika osiguranja
radi osiguranja plateZza mjenice od 17. svibnja 2010., u dijelu koji se odnosi na
utvrdenje da je | protivnik osiguranja | GRUPA d.d. vlasnik posebnih dijelova
nekretnine, etaze 16. i etazi 37. u zgradi sagradenoj na kébr. 6943/1 k.o. VrapCe
Novo, opisanoj kao stambeno-poslovna zgrada br. 76, 76A, 76B i 76C, povrsine
5517 m2, u Zagreb, Zagrebacka cesta te ¢l. 3. Sporazuma u dijelu u kojem | Grupa
d.d. Zagreb izrijekom dopusta da se u korist drugotuZenika zasnuje zaloZzno pravo na
nekretninama iz €l. 2. st. 1. Sporazuma, etazi 16. i etazi 37., nije nistetan.
Iz obrazloZenja presude proizlazi da je sud utvrdio da u vrieme sklapanja
Sporazuma od 17. svibnja 2010. i upisa zaloga u zemljiSne knjige tuZitelj nije bio
vlasnik predmetnih nekretnina etaze 16. i etaze 37., da je u zemljiSne knjige kao
vlasnik tada (kao i danas) bilo upisano drustvo | GRUPA d.d. te da je prvotuzenik u
korist kojeg je upisano zaloZzeno pravo postupao u dobroj vjeri. Stoga je donio odluku
o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva s kojom je suglasan i ovaj, visi sud.

18. Naime, odredbom ¢&l. 322. Zakona o obveznim odnosima propisano je da
je ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu
drustva nistetan, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu
posljedicu ili ako zakon u odredenom slucaju ne propisuje $to drugo. |z €injenica koje
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su utvrdene tijekom postupka proizlazi da se postupanje suprotno moralu i nacelu
savjesnosti i poStenja ne moze pripisati prvotuzeniku kao niti ostalim tuzenicima.
Stovige, prema odredbi &l. 122. st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine® broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12 i 152/14; dalje: Zakon o vlasnistvu) koja se na
temelju odredbe €l. 318. tog Zakona na odgovarajuéi nacin primjenjuju i glede
zaloznih prava na nekretninama (hipoteka), smatra se da zemljiSna knjiga istinito i
potpuno odrazava cCinjeni€no i pravno stanje nekretnine, pa tko je u dobroj vjeri
postupao s povjerenjem u zemljiSne knjige, ne znajuci da ono $to je u njih upisano
nije potpuno ili da je razli€¢ito od (izvan)knjiznog stanja, uZiva glede toga stjecanja
zastitu prema odredbama zakona. Nadalje, st. 2. i 3. toga &lanka propisano je da je
stjecatelj bio u dobroj vjeri ako u trenutku sklapanja posla, a ni u trenutku kad je
zahtijevao upis, nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga
posumnjati u to da stvar pripada otudivatelju, kao i da se nedostatak dobre vjere ne
moze predbaciti nikome samo iz razloga $to nije istraZivao izvanknjizno stanje.

19. Vlasnistvo na nekretninama mozZe se steéi na temelju pravnoga posla,
odluke suda, odnosno druge nadlezne vlasti, nasljedivanjem i na temelju zakona (€.
114. Zakona o vlasnistvu). Na temelju valjanoga pravnoga posla kojemu je cilj
stjecanje vlasni$tva prelazi vlasniStvo s dotadasnjega vlasnika na stjecatelja, a na
nacin odreden zakonom (&l. 115. Zakona o vlasnistvu), ¢l. 119. st. 1. Zakona o
vlasnistvu propisano je da se vlasni$tvo nekretnine stjeCe se zakonom predvidenim
upisom stjecateljeva vlasnistva u zemljiSnoj knjizi na temelju valjano ocitovane volje
dotadasnjega vlasnika usmjerene na to da njegovo vlasnistvo prijede na stjecatelja,
ako zakonom nije odredeno drukgcije, €l. 120. Zakona o vlasnistvu da se vlasnistvo na
nekretninama stje€e uknjizbom u zemljiSnu knjigu, ako zakon ne omogucuje da se
vlasnistvo nekretnine stekne nekim drugim upisom u zemljiSnu knjigu, a ¢l. 126.
Zakona o vlasnistvu da se odlukom suda ili drugoga tijela stjeCe vlasniStvo u
slu¢ajevima odredenim zakonom, a na nacin i pod pretpostavkama odredenim
zakonom (st. 1.) te da se pravo vlasni$tva stjeCe u trenutku pravomocnosti sudske,
odnosno konac¢nosti odluke druge vlasti, ako $to drugo nije odredeno zakonom, niti
proizlazi iz cilja radi kojega se odluka donosi (st. 2.).

20. Prvostupanjski sud je pravilno zaklju€io da Sporazum od 17. svibnja 2010.,
u dijelu koji se odnosi na utvrdenje da je prvoprotivnik osiguranja | GRUPA d.d.
vlasnik posebnih dijelova nekretnine, etaze 16. i 37. u zgradi sagradenoj na kcbr.
6943/1 k.o. Vrap€e Novo, opisanoj kao stambeno-poslovna zgrada br. 76, 76A, 76B i
76C, povrSine 5517 m2, u Zagrebu, Zagrebacka cesta te ¢l. 3. Sporazuma u dijelu u
kojem | Grupa d.d. Zagreb izrijekom dopusta da se u korist prvotuZzenika zasnuje
zalozno pravo na nekretninama iz €l. 2. st. 1. Sporazuma, etazi 16. i 37., nije niStetan
jer nije protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu buduci da
je prvotuzenik postupao pouzdavajuéi se u istinitost i potpunost zemljiSnih knjiga, i
nije imao razloga sumnjati u vlasnistvo nad predmetnim nekretninama, kao niti ostali
tuZenici buduc¢i da je u trenutku sklapanja Sporazuma i upisa zaloga u zemljiSne
knjige upisani vlasnik predmetnih nekretnina bilo drustvo | GRUPA d.d.

21. Prema ocjeni ovoga suda Zalbeni navodi ne ukazuju da bi tuZitelju
pobijanom odlukom bili povrijedeni €l. 6. st. 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
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temeljnih sloboda (,Narodne novine“ - Medunarodni ugovori broj: 18/97, 6/99-
prociSéeni tekst, 8/99-ispravak, 14/02 i 1/06; dalje: Konvencija) i €l. 1. Protokola 1. uz
Konvenciju (,Narodne novine“-Medunarodni ugovori broj: 18/97, 6/99-prociséeni
tekst, 8/99-ispravak, 14/02 i 1/06), kao ni pravo na pravicno sudenje zajamceno ¢l.
29. st. 1. Ustava Republike Hrvatske (,Narodne novine® broj: 56/90, 135/97, 8/98,
113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10 i 5/14). Naime, u konkretnom
slu€aju mjerodavno pravo je pravilno tumaceno i primijenjeno, u pobijanoj su presudi
izneseni i obrazloZeni dostatni i pravno relevantni razlozi za njezino donosenje,
tuzbeni zahtjev nije prekoraden, tako da ucinci pobijane presude ne dovode do
povrede tuziteljevih prava zajamc€enih Ustavom, navedenom Konvencijom i
Protokolom. Time S§to je tuzitelj nezadovoljan odlukom suda, pored pravilno
prevedenog dokaznog postupka primjenom odredba parnicnog postupka, nisu
povrijedene odredbe Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda i
tuzitelj je dobio obrazloZenu odluku prvostupanjskog suda kao i pravo na ulaganje
pravnog lijeka.

22. S obzirom na pravilnu odluku o odbijenom tuzbenom zahtjevu, pravilna je i
odluka prvostupanjskog suda o odbijenom tuZitellevom zahtjevu za naknadu troSkova
postupka (¢l. 154. st. 1. ZPP-a).

23. Slijedom navedenog, kako tuZzitelj Zalbenim navodima nije doveo u sumnju
pravilnost i zakonitost pobijane presude, na temelju odredbe €&l. 368. st. 1. ZPP-a
valjalo je potvrditi prvostupanjsku presudu te odluciti kao u izreci.

Zagreb, 27. rujna 2023.
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